במקרה לפנינו עומדות בפני ולדימיר מספר אפשרויות תביעה על פי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
,אנו נבחן כל אפשרות בנפרד ונבחן האם כל היסודות שדורש החוק מתקיימים בה, מכיוון שחוק הפלת"ד
 יוצר אחריות מוחלטת, אם אחד היסודות לא מתקיים החוק לא חל כלל.

ראשית, עלינו לבדוק האם ההתנגשות של רכב הניקיון נכללת בהגדרת תאונת דרכים, ולדימיר יתבע מכוח סעיף 2(א) לחוק הפלת"ד
 אם אכן מתקיימים כל מרכיביו של הסעיף: "המשתמש"- נהיגה היא השימוש הברור של רכב. ב"רכב מנועי"- על פי סעיף הפרשנות עיקר יעודו של רכב הניקיון אינו לשמש לתחבורה יבשתית, כיון שמטרתו אינה להסיע אנשים ממקום אחד למשנהו,על פי המשך הסעיף-"מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש", מדובר במכונה ניידת, וולידימיר יטען כי מדובר בסעיף על בכשירות פיזית לנוע בכביש ולכן זהו רכב מנועי, מנגד יטען הנתבע כי על פי פס"ד אטליס
 נקבעה הלכת הכשירות הנורמטיבית הכללית של רכב, כלומר, כשירות חוקית לנוע על כביש באופן כללי (ולאו דוקא רשיון תקף בעת התאונה), כשירות נורמטיבית נקבעת על פי הוראת תקנות התעבורה, רשיון של מכונה ניידת נגזר מתקנות התעבורה ומכיוון שברשיון של רכב הניקיון נקבע שאין הוא רשאי לנוע ברחובות או בכבישים ציבוריים, אין לו את הכשירות הנורמטיבית לנוע בכביש והוא אינו נכלל בהגדרת "רכב מנועי". מנגד יטען ולדימיר, על פי פס"ד אליהו חברה לביטוח נ' חמאדה
 כי אם בפוליסת הביטוח של רכב הניקיון נקבע שהוא רכב, ניתן לתבוע לאחריות כלפי ולדימיר (שהוא צד ג' לחוזה הביטוח בין נהג רכב הניקיון ובין חברת הביטוח שלו) לפי חוק הפלת"ד
, אם הוראותיו הוחלו לתוך פוליסת הביטוח אף שהפלת"ד לא חל ישירות במקרה דנן. נראה כי גם אם הפוליסה מבטחת את התאונה, חברת הביטוח תטען שהנהג נהג במקום אסור לו ולכן הפוליסה לא מכסה את התאונה. אך מכיוון שלא ידוע לנו מה נחתם בפוליסה, נשאיר שאלה זו פתוחה ונדון בשתי האפשרויות העולות מכאן: במידה ונכריע כי רכב הניקיון עונה על ההגדרה "רכב מנועי" עלינו להמשיך ולבדוק את שאר מרכיבי סעיף 2(א) לצורך ההכרזה על תאונת דרכים. "נזק-גוף"- הייתה פגיעה גופנית, ולדימיר נפגע בעמוד השדרה. "בתאונת דרכים"- עלינו לבדוק את ההגדרה של תאונת דרכים על פי סעיף ההגדרות, לשם כך נעזר בניתוח ההגדרה בפס"ד עוזר נ' אררט  
"מאורע"-ההתנגשות הייתה מאורע חד פעמי ולא אירוע מתמשך. "נזק גוף"- מתקיים (כפי שפרטנו לעיל). "עקב"-עלינו לבדוק קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי בין התאונה ובין נזק הגוף. קשר סיבתי עובדתי הוא הסיבה בלעדיה אין, לולא התנגשות רכב הניקיון בגרר לא היה ולדימיר נופל ונחבל ולכן מתקיים. קשר סיבתי משפטי הוא מבחן הסיכון, ונשתמש בו גם במבחן "השכל הישר". ולדימיר יטען כי מטרת הרשיון המונע נסיעה בכביש נועדה למנוע סיכון של התנגשות רכב הניקיון ברכב אחר חונה או נוסע. הנתבע יטען כי הסיכון נועד למנוע פגיעה מהתנגשות ישירה ולא מנפילה שקרתה בעקבות ההתנגשות, על פי פס"ד קוואסמה
 נדרשת סמיכות בין השימוש ובין הפגיעה שתהיה בדרך כלל קשר בלתי אמצעי, סמיכות רעיונית, לפי גישה זו אין קשר סיבתי משפטי.ניתן גם לטעון כי תיקון מספר 8 לחוק הפלת"ד
בא לצמצם את מספר התאונות הנכנסות בגדר תאונת דרכים ולכן עלינו לפרשו פרוש מצמצם. "שימוש"-מתקיים כמפורט לעיל. "רכב מנועי"-כמפורט לעיל. "למטרות תחבורה"-לא ניתן לומר כי עיקר יעודו של רכב הניקיון לשמש לתחבורה יבשתית כיון שיעודו אינו להסיע אנשים או מטען ממקום אחד למשנהו אלא לנקות, כמו המכבש בפס"ד אטליס
 שלמרות שפיזית הוא נע על גבי היבשה-הרי שיעודו הוא שונה לחלוטין –לבצע עבודות סלילה. בהמשך סעיף הפרשנות ל"תאונת דרכים" מופיעים שלוש חזקות מרובות וחזקה אחת ממעטת- גם חזקות אלו אינן מתקיימות. לאור זאת קשה לומר כי מדובר בתאונת דרכים.אך אם נוכיח שזהו רכב עלינו לברר האם מדובר בתאונת דרכים בין שני כלי רכב, או בין רכב והולך רגל.

תאונה בין שני כלי רכב: לכאורה ולדימיר הוא נהג הגרר ("המשתמש") ועל כן יתבע ככזה את חברת הביטוח שלו לפי סעיף 3(א)(2) לפקודת הביטוח
. כיוון שעל פי פס"ד אלראהב
 אדם היוצא מרכבו לצורך טיפול ברכב מוגדר עדיין כנוהג ולא כהולך רגל-ובלבד שהוא עושה פעולת שימוש ברכב מאותן פעולות המכוסות  על ידי הביטוח האישי. ולדימיר יטען שעשה טיפול דרך ברכב כיוון שהכין את הגרר לנסיעה, אמנם היה כאן שימוש לוואי אבל לצורכי תחבורה. הנתבעת תטען כי על פי פס"ד דראושה
 "טיפול דרך" מתרחש רק כאשר הוא נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי והוא נעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכתה המיידית, במקרה דנן הטיפול נועד למנוע הדרדרות של הנגרר שזה אינו הסיכון התעבורתי של הגרר,כמו כן, הטיפול נעשה לפני תחילת הנסיעה ולא במהלכה ולכן זהו "טיפול בית" ולא "טיפול דרך". ולדימיר יטען כי התיקון נעשה ברחוב מחוץ לשער הכניסה לחניה ולכן זהו אינו טיפול בית שנעשה בחצרו של מקום העבודה, אולם ניתן לטעון כי לא כל מה שאינו "חצרים" הינו "דרך" כמשמעו בחוק, בנוסף, המשך הסעיף מורה שטיפול הדרך ברכב צריך להעשות על  ידי אדם שלא במסגרת עבודתו על מנת שתחשב כשימוש והרי חלק מעבודתו של ולדימיר כנהג גרר היה לוודא כי הנגררים אינם מדרדרים,בנוסף בפס"ד יונאי
 קבע בית משפט השלום כי טיפול יום-יומי אינו נכלל ב"טיפול דרך". אולם באותו פס"ד יונאי
 בית המשפט העליון פסק כי הסייג נועד לחול על העוסקים בתיקון או בטיפול בכלי רכב כעיסוק (עובדי מוסך וכו'), ולדימיר לא עוסק בתיקון לפרנסתו אלא עוסק בו כשימוש לוואי בלבד לעיסוקו כנהג גרר. במידה וולדימיר יחשב כנהג הגרר הוא יוכל לתבוע פיצויים מחברת הביטוח של הגרר על פי סעיף 3(א)(2) לפקודת הביטוח
. במידה ויחשב כהולך רגל שנפגע בתאונת דרכים הוא יתבע פיצויים מקרנית על פי סעיף 11 לחוק הפלת"ד
, קרנית תתבע שיפוי מחברת הביטוח של רכב הניקיון.

במידה ורכב הניקיון לא יוגדר כ"רכב מנועי", ולדימיר יוכל לטעון לתאונה עצמית, לכך יש לו שתי אפשרויות: אם ולדימיר יחשב כנוהג ברכב הגרר, עלינו לבדוק אם מרכיבי ההגדרה של תאונת דרכים בסעיף הפרשנות מתקיימים. "מאורע": מתקיים כמפורט לעיל."נזק-גוף": מתקיים כמפורט לעיל. "עקב"-קשר סיבתי-עובדתי: ולדימיר יטען כי לולא בדיקת הנגררים שעל הגרר ("טיפול הדרך") הוא לא היה נופל,  מנגד תעלה טענה כי היה נופל גם במקרה שהיה רק עומד על הגרר ללא הטיפול. בנוסף ניתן לטעון כי הגרר שימש רק זירה לאירוע הנפילה ואין כל קשר לעובדה שקבל חבטה מדלת הנגרר, באותה מידה יכול היה ליפול מכל עצם אחר שהיה באזור, על פי פס"ד וקסלר
 הפגיעה צריכה להיות כתוצאה מחלק אינטגרלי בשימוש. קשר סיבתי-משפטי: כנהג רכב גרר ישנו סיכון של נפילה בעת בדיקת הנגררים, הנפילה היא בתחום הסיכון שהשימוש (טיפול הדרך) יוצר, על פי מבחן השכל הישר: הגרר היה מחוץ לשער של החניה  וולדימיר העמיד עצמו בסיכון שייפגע על ידי מכונה ניידת ויפול כתוצאה מהפגיעה. מנגד יטען כי הסיכון מבדיקת נגררים הוא של הדרדרות ולא של נפילה. "שימוש"-כמפורט לעיל.  "רכב מנועי"-מתקיים, הגרר הוא רכב מנועי. "למטרות תחבורה"- על פי פס"ד יונאי
 ולדימיר יטען כי בדיקת הנגררים נועדה לשם הובלתם, כלומר לשם תעבורה, והבדיקה היא רק שלב של פעולה כוללת אחת שיעודה תעבורתי.מנגד תטען חברת הביטוח כי אומנם נאמר לולדימיר להתכונן לנסיעה אך הוא לא בהכרח היה נוסע ולכן לא ניתן לומר שהבדיקה הייתה למטרות תעבורה. החזקות המרובות והחזקה הממעטת לא מתקיימות. במידה ותוכר תאונת דרכים עצמית של ולדימיר כנהג (משתמש) הגרר הוא יוכל לתבוע פיצויים מחברת הביטוח של הגרר.  אפשרות תביעה נוספת היא לתאונה עצמית של ולדימיר כנפגע מהמכונית הנגררת, גם כאן נבדוק את כל מרכיבי ההגדרה של תאונת דרכים: "מאורע"-מתקיים כמפורט לעיל. "נזק-גוף"-מתקיים כמפורט לעיל. "עקב"-קשר סיבתי-עובדתי: לולא היה ולדימיר בודק את בלמי היד לא היה עומד חצי בפנים וחצי בחוץ ולא היה נופל ונפגע, כמו כן הוא נפגע ישירות מדלת המכונית . קשר סיבתי-משפטי: הנתבע יטען כי השימוש ברכב נגרר –כל שימוש בו-יוצר סיכון של הדרדרות בלבד, גם על פי מבחן השכל הישר זהו הסיכון מכלי רכב נגררים. אולם התובע יטען כי חלק מהסיכון שיוצר השימוש ברכב נגרר ,כלומר הטיפוס אליו בהיותו על הגרר הוא נפילה ממנו ללא כל קשר להתנגשות, ולכן יטען לקיום קשר סיבתי בין השימוש בנגרר ובין הנפילה. "שימוש"- ולדימיר יטען כי הכנת הרכב לגרירה היא פעולת לוואי בלתי נפרדת מהגרירה שמוגדרת כשימוש(סעיף 1 לחוק הפלת"ד(
גם על פי פס"ד אליהו נ' ז'ק
 השימוש בנגרר צריך להיות חלק אינטגרלי מנגררותו. "רכב מנועי"-הנתבע יטען כי הוצא חלק מן המנוע ולכן זהו אינו רכב מנועי,מנגד יטען ולדימיר על פי פס"ד אליהו נ' ז'ק
 כי רק אם המנוע הוצא לצמיתות הרכב לא מוגדר כרכב מנועי כי אז שונה יעודו לצמיתות,אולם במקרנו נראה כי מתוכנן שהמנוע יוחזר למכוניות. ניתן לטעון כי מכך בעלי המכוניות לא ביטחו את המכוניות הנגררות ניתן להסיק כי הם לא ראו אותן כרכב מנועי הדורש ביטוח. "למטרות תחבורה"-כמפורט לעיל בתאונה עצמית כנהג רכב הגרר. החזקות המרובות והחזקה הממעטת אינן מתקיימות. מכיוון שהמכונית הנגררת אינה מבוטחת, במידה ותוכר תאונת דרכים עצמית זו,ולדימיר יוכל לקבל פיצוי מקרנית על סמך סעיף 7א לחוק הפלת"ד
 אם לא ידע על כך שהרכב הנגרר אינו מבוטח.

במידה ויוחלט שהמקרה אינו בגדר תאונת דרכים על פי חוק הפלת"ד
 ,יוכל ולדימיר על פי סעיף 8(ג) לחוק הנ"ל לתבוע פיצויים על פי פקודת הנזיקין-את נהג רכב הניקיון על רשלנות, ואת בעלי המכוניות הנגררות על הפרת חובה חקוקה בכך שלא ביטחו את הרכבים.
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